SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 633/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R E
. -ost0pen¢ho JUDr. Michalom Tre$¢dkom ml., advokatom,

Starova 17, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 14C/110/2022
z 31. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 14C/110/2022 vedené sudne
konanie v pravnej veci Zalobcu, ktorym je stazovatel, proti zalovanej || GcKcNzNzGzG
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

3. V uvedenom stidnom konani obe strany sporu predloZili sidu znalecké posudky zaoberajlice sa
hodnotou nehnutelnosti (rodinného domu s pozemkom), ktoré sa vSak zdsadne lisili, preto
stazovatel' navrhol sidu nariadit’ tzv. kontrolny znalecky posudok, resp. znalecké skumanie
znaleckym ustavom v zmysle § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Po viac ako dvoch rokoch bolo stazovatelovi sidom dorucené napadnuté uznesenie, ktorym
okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu vo vyske 4 200 eur.
Proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



4. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva iba ta skutocnost’, ze ked’ze stazovatel' podal
navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, suid mu mohol ulozit' povinnost’ zlozit
preddavok, pricom stazovatela opakovane poucil, ze ak sa tak nestane, sud navrhnuty dokaz
nevykond. V nadvéznosti na to nasledne konajuci okresny sud iba poukazal na zakonné ustanovenia
§ 253 ods. 1, § 252, § 253 ods. 3 CSP, v zmysle ktorych toto rozhodnutie vydal.

5. Podl'a stazovatel'a okresny sud ziadnym sposobom nezdovodnil, preco rozhodol o zlozeni takého
enormne vysokého preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ak sukromny znalecky posudok sa
pohybuje pri rodinnych domoch v suméch priblizne od 200 eur do 400 eur. Je absurdné, aby
vyluéne st'azovatel’ mal platit’ taky vysoky preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Napadnuté
uznesenie je pre stazovatela nezrozumite'nym, nelogickym a nie je mu zrejmé, preCo by mal
z vlastnych financii on sam vlozit' na depozitny ucet sudu taka vysokd sumu penazi. Uvedeny
postup okresného sudu sa mu javi arbitrarny a akoby aj cieleny, ked’ze pokial’ tato vysoku sumu
nezlozi na ucet sudu, sud kontrolny znalecky posudok nevykond. Z uvedeného dévodu povazuje
stazovatel toto rozhodnutie okresného stidu za nepreskumatel'né. Napokon je zrejmé, Ze vykonanie
kontrolného znaleckého posudku je na prospech riadnemu objasneniu veci, na ¢om maju zadujem
obidve sporové strany.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zloZzeni preddavku na trovy dokazu (kontrolného
znaleckého posudku) navrhnutého stazovatelom v procesnom postaveni zalobcu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7.V sulade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri¢om ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

8. Stazovatelom oznacené prava (pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie) s
zakladnymi pravami, ktorych ochranu st sposobilé poskytnit’ vSeobecné sudy v konani
o opravnych prostriedkoch, pretoze podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odovodnit’
tym, Ze std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 365
ods. 2 CSP, podl'a ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (tu je ,,v hre stanovenie
hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti). Nasledne bude primarne Ulohou odvolacieho siudu
poskytnit’ sudnu ochranu stazovatelom oznacenym pravam (bez toho, aby ustavny sud
prejudikoval rieSenie dotknutej otdzky odvolacim sudom v konkrétnom pripade), o, samozrejme,
plati len pre pripad, ze vysledok konania pred sudom prvej inStancie bude taky, Ze sa stazovatel
rozhodne vyuzit’ oznaeny opravny prostriedok.



9. Stazovatel'ovi teda ni¢ nebrani v tom, aby svoje argumenty o poruSeni svojich prav prezentoval
v d’alSom konani vo veci samej pred vSeobecnymi stidmi, a to s akcentom na to, Ze konanie pred
sadom ma spliat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem toho aj Gilohou Gstavného
sudu je najmd posudit’, ¢i je konanie pred vSeobecnym stidom spravodlivé ako celok (pozri tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike
z0 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni.
Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe
zlyhaju v zésade ako celok, moze do ich innosti zasiahnut ustavny sad (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajiceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi stdmi (IL. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zatazilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatelna v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

10. Proti napadnutému uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Skuto¢nost’, Ze zdkon nepripusta
bezprostredni moznost’ napadnut’ takéto uznesenie vSeobecnym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prédv (odvolanim), vSak vObec neznamend, Ze automaticky nastupuje pravomoc
ustavného sudu vykonat' ustavnopravny prieskum tvrdeného zasahu, ku ktorému malo dojst
napadnutym uznesenim (IV. US 588/2020, ZNaU 85/2020). Procesny postup okresného stidu ako
celok, ktorého sucastou je aj napadnuté uznesenie, je opravneny preskimavat v prvom rade
odvolaci sud (aj s vyuzitim § 365 ods. 2 CSP), a to vo faze konania tomu zodpovedajucej. Riadnym
uplatnenim tohto opravného prostriedku moZno dosiahnut’ ndpravu, ktorej sa staZzovatel’ domaha aj
touto ustavnou staznostou (IV. US 157/2025, IV. US 341/2024).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, Ze Ustavni staznost' je potrebné odmietnut’
pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

12. Ked'’Ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



